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A partir de nuestro quehacer en una investigación sobre las experiencias y com-
prensiones en torno al amor romántico en mujeres jóvenes feministas realizada
con Producciones Narrativas, en este artículo sistematizamos algunas de las refle-
xiones metodológicas que nos hemos venido planteando a lo largo de este proceso.
En una primera parte contextualizamos la investigación de la que parten estos
cuestionamientos,  ilustrando  tanto  aspectos  relativos  a  la  temática  de  estudio
como al diseño metodológico. A continuación profundizamos sobre cuatro aspec-
tos que han sido objeto de interés tanto en los debates sobre epistemologías femi-
nistas como en nuestro propio proceso de investigación: 1) reflexividad, 2) articu-
lación, 3) relaciones de poder y 4) transformación social. Por cada uno de ellos, va-
loramos las potencialidades y límites que encontramos en la metodología de Pro-
ducciones Narrativas, ilustrando algunas de las tensiones concretas que nos en-












Drawing from our experience in a research project about young feminist women
meanings and experiences on romantic  love conducted with  Narrative Produc-
tions, our aim in this article is to summarize some methodological considerations
held on the process. First, we contextualize the research project where these ques-
tions emerge, considering aspects related to the topic of study and the method-
ological design. Secondly, we deepen over four elements that are key for both fem-
inist epistemological discussion and our own research process: 1) reflexivity, 2) ar-
ticulation, 3) power relationships and 4) social transformation. For each of them,
we assess potentialities and boundaries in Narrative Production methodology, il-
lustrating some specific tensions we found in our research practice.
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Puntos de partida
Hace ya casi tres décadas desde que Sandra Harding (1987/1998) se cuestionara sobre
la metodología feminista. Tratando de resolver la confusión en el debate sobre los mé-
todos,  la  autora propone  algunos elementos  necesarios para que una investigación
pueda considerarse feminista. Aun hoy nos seguimos preguntando no tanto si hay o
no una metodología feminista, sino qué hace que ésta sea feminista, qué tiene de espe-
cífico, a fin de cuentas, la metodología feminista (Doucet y Mauthner, 2006). Dicha ta-
rea se torna especialmente complicada dada la diversidad de posturas teóricas y episte-
mológicas incluidas en los estudios feministas. La propia Harding (1987/1988) ilustra
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tres categorías de epistemología feminista (empirismo feminista, teoría del punto de
vista y feminismo postmoderno), en una caracterización que se ha ido complejizando y
difuminando como ya “predijo” ella misma (Adán, 2006, pp. 303-314; Doucet y Mauth-
ner, 2006; Westmarland, 2001) y que ha sido criticada tanto por limitar la amplia varie-
dad de propuestas de investigación feministas, donde a menudo se entrecruzan ele-
mentos de dos de estas perspectivas epistemológicas o incluso de las tres (Adán, 2006,
pp. 303-314; Westmarland, 2001) como por realizar una aproximación clasificatoria que
no incluye el paso a epistemologías más relacionales, no dicotómicas (Van der Tuin,
2009).
Aun así, podemos considerar que existen distintas formas de concebir el conoci-
miento desde miradas feministas y mientras la pregunta de si existe un método femi-
nista quizás pudiera parecernos innecesaria -y la existencia de un método feminista
por excelencia poco deseable-, preguntarnos por la especificidad de las metodologías
feministas abre un espacio para la reflexión y la redefinición de las prácticas feministas
investigadoras. Quizás a simple vista, parece complicado -y arriesgado- afirmar que
existe un método, metodología o epistemología feminista específica, en cambio pode-
mos reconocer algunas características particulares de la investigación feminista.
Tal y como ilustra Donna Haraway (1997/2004) en la lógica de la ciencia clásica el
método aparece como lo importante, el lugar de legitimidad desde donde se justifica la
producción de conocimiento a modo de “descubrimiento”, desde una posición de suje-
to investigador neutral e imparcial. El rechazo a esta mirada androcéntrica de la cien-
cia ha puesto el foco, por parte de las investigadoras feministas1, en aspectos como los
contextos de enunciación o los efectos de las investigaciones, así como en las condicio-
nes en que el conocimiento es producido y legitimado.
La cuestión en torno a qué hace específicamente feminista una metodología (Har-
ding, 1987/1998) —o si podemos referirnos de hecho a una metodología como feminis-
ta— y las implicaciones prácticas que se derivan de ello es de hecho un asunto de espe-
cial relevancia no sólo para teóricas, epistemólogas feministas sino también —y sobre
todo— para quienes nos movemos en los márgenes de la investigación feminista, quie-
nes transitamos diversos parajes metodológicos para reapropiárnoslos, o nos los in-
ventamos para así contribuir a crear mundos futuros más habitables2.
1 Para visibilizar el  androcentrismo del lenguaje en este artículo utilizamos las formas gramaticales  femeninas
como marca de lo genérico.
2 Por ejemplo, en el contexto de Catalunya y Euskal Herria, diversas personas se están planteando cuestiones de
este tipo en torno al SIMReF (Seminari Interdisciplinar de Metodologia de Recerca Feminista) y dentro de grupos
de investigación como Fractalidades en Investigación Crítica (FIC). Una muestra importante de ello es la convo-
catoria de este monográfico o las II Jornadas de Metodología de Investigación Feminista organizadas por SIMReF
y Hegoa.
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En el marco de un trabajo de investigación sobre amor romántico y feminismo3,
nos preguntamos cuáles son los principios epistemológicos que guían los procesos me-
todológicos de corte feminista y cuál es la forma en que aterrizamos nuestro compro-
miso feminista en la práctica cotidiana de la investigación crítica. Nos preguntamos
¿una investigación es feminista porque somos (nos autoidentificamos como) feminis-
tas?, ¿porque citamos autoras feministas? ¿porque las participantes son (se autoidenti-
fican como) feministas? ¿Porque trata de feminismo? En conclusión y retomando la
cuestión que se planteaba Sandra Harding (1987/1988): ¿qué hace feminista a la inves-
tigación feminista?
En el presente artículo tenemos como objetivo compartir algunas de estas refle-
xiones producidas en el seno de un proceso de investigación concreto. Una investiga-
ción en la que buscamos profundizar, a través de la metodología de Producciones Na-
rrativas, en las experiencias y comprensiones en torno al amor romántico de jóvenes
feministas afincadas en Barcelona. Frente a la búsqueda de la representación de las for-
mas en que las feministas entienden el amor romántico en este contexto, el objetivo
que nos marcamos en esta investigación tiene que ver con difractar y dialogar con los
sentidos desarrollados por la literatura feminista sobre amor romántico. Utilizamos la
metáfora de la difracción en el sentido que le da Haraway (1991), queriendo apuntar a
formas de producción de conocimiento que en lugar de representar la realidad produ-
cen nueva teoría y aportan una diversidad de miradas sobre el fenómeno investigado.
En esta línea, buscamos poner en tensión las comprensiones sobre los procesos de sub-
jetivación en torno a las normas de género (devenir mujer) y las prácticas contrahege-
mónicas (devenir feminista) en el amor romántico.
El propósito de las reflexiones que presentamos no es defender la metodología
elegida —las Producciones Narrativas— como un método específicamente feminista o
cuyo uso justifique que la investigación desarrollada sea feminista; sino más bien des-
granar los procedimientos concretos de su utilización en esta investigación para anali-
zar las diferentes decisiones metodológicas tomadas a la luz de los desarrollos dentro
del campo de las epistemologías feministas. En este sentido, estamos totalmente de
acuerdo con Kerry Chamberlain (2012) cuando afirma que más que adaptar las investi-
gaciones a los marcos metodológicos, tenemos que adaptar las metodologías a nues-
tras investigaciones concretas. En definitiva, y siguiendo a Barbara Biglia (2007) evitar
3 El trabajo que presentamos es parte de una investigación doctoral dentro del Programa de Doctorado de Psicolo-
gía Social de la Universidad Autónoma de Barcelona, UAB, dirigido por Marisela Montenegro Martínez y Mari
Luz Esteban Galarza de la Universidad del País Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea, UPV/EHU. No obstante,
este texto ha sido el resultado de conexiones múltiples y reflexiones colectivas. Nos gustaría agradecer a Mari
Luz, a las compañeras del grupo de investigación Fractalidades en Investigación Crítica (FIC), al SIMReF y a las
propias participantes de esta investigación, pues la articulación con todas ellas ha posibilitado las reflexiones que
planteamos en este artículo.
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crear una “nueva jaula metodológica, sino constituirse como posible punto de partida
o tránsito que debe ser adaptado a las características de cada investigación, así como a
las peculiaridades de las subjetividades que las habitan.” (p.415).
En la primera parte de este artículo contextualizamos la investigación de la que
parten estos cuestionamientos. Comenzamos realizando un pequeño esbozo de la lite-
ratura feminista sobre amor romántico y continuamos con una descripción de la meto-
dología de Producciones Narrativas. En la segunda parte presentamos cuatro elemen-
tos que han emergido como puntos de tensión en el proceso investigador y que consi-
deramos clave en las discusiones actuales en el ámbito de las epistemologías feminis-
tas: 1) la reflexividad, 2) la articulación con las participantes, 3) las relaciones de poder
y 4) la transformación social. Por cada uno de ellos, explicamos qué tensiones concre-
tas nos han surgido en el proceso de investigación, cómo las hemos ido resolviendo y
las potencialidades y límites que a partir de nuestra práctica vemos en la metodología
de Producciones Narrativas.
Acercarse al amor: aproximaciones feministas
El amor como objeto de estudio presenta una serie de particularidades. Su sobrerrepre-
sentación en los medios y las artes, choca con su menor dedicación académica y su fal-
ta de valoración como tema legítimo de estudio (Jónasdóttir y Fergusson, 2013). Si bien
es cierto que la psicología social mainstream ha estudiado mucho el amor, ha sido, tal
y como apunta Gabriele Schäfer (2008), de manera descontextualizada de las dimensio-
nes históricas y culturales. La creación de escalas y de categorizaciones han dejado un
vacío de estudios cualitativos que se acerquen a las experiencias concretas de las muje-
res (Schäfer, 2008). Este vacío viene a compensarse con el interés que según Mari Luz
Esteban (2011), el amor ha suscitado entre autoras feministas de distintas disciplinas y
desde el activismo. Tanto autoras clásicas como Simone de Beauvoir y Alexandra Ko-
llontai, como otras más contemporáneas como Kate Millet y bell hooks han dedicado
parte de su tiempo y obra a estudiar cómo afecta el amor en la vida de las mujeres. El
amor es un tema importante del pensamiento feminista que incluye aproximaciones
variadas, por lo que, tal y como señala bell hooks (2000/2012), nos encontramos ante
una dificultad a la hora de definirlo. En general, se asume el amor como un fenómeno
multidimensional donde se entrecruzan diversos elementos y niveles de la “realidad”
social (Schäfer, 2008). Es decir, se entiende que el amor incorpora aspectos emociona-
les,  afectivos,  discursivos,  pero  también  ideológicos,  socioculturales  y  económicos.
Partiendo  de  esa  multidimensionalidad,  encontramos  conceptualizaciones  del  amor
como ideología que sirve como mecanismo de opresión de las mujeres (Esteban, 2011;
Esteban y Távora,  2008),  otras que enfatizan el carácter socialmente construido del
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amor romántico (Herrera, 2010) o que reflexionan en torno a los ambientes afectivos y
las emociones (hooks, 1993/2000).
Una clasificación que nos sirve a este respecto es la realizada por Anna Jónasdót-
tir y Ann Ferguson (2013), quienes señalan tres perspectivas feministas que se han ido
desarrollando desde la década de los 70: 1) el amor romántico como fuerza ideológica;
2) el amor como elemento clave de la ética y la epistemología y 3) el amor como poder
social y biomaterial. Nosotras consideramos la amplitud de las concepciones del amor,
y precisamente por ello abogamos, siguiendo a Esteban (2012) por la necesidad de defi-
nir y concretar el mismo, para evitar que permanezca en el orden de lo natural/irracio-
nal. En la investigación que mostramos en este artículo, nos referimos al amor román-
tico como un fenómeno situado social e históricamente, una ideología cultural que se
concreta en experiencias semiótico-materiales encarnadas. Es decir, que relaciona as-
pectos simbólicos (discursos, narrativas, imágenes), materiales y afectivos que siempre
pasan por el cuerpo4.
La definición de amor ha influido en la manera en que investigadoras feministas
se han acercado al fenómeno a través de diversas metodologías, métodos y técnicas
(Wadsworth y Hargreaves, 1991). Variedad que no sólo se deriva de la diversidad de
definiciones sino también de la multiplicidad de aproximaciones teóricas y epistemoló-
gicas. Algunas investigadoras se han aproximado al estudio del amor a través de la
aplicación de cuestionarios. Esta técnica ha permitido tanto recoger las experiencias de
numerosas mujeres, como alcanzar un grado de visibilidad importante. Un ejemplo pa-
radigmático lo encontramos en el clásico “Nuevo informe Hite”, un amplio trabajo em-
pírico donde la historiadora e investigadora cultural  Shere Hite (1987/1988) llevó a
cabo miles de cuestionarios realizados a mujeres sobre sus experiencias subjetivas con
relación a la sexualidad y el amor. La potencialidad de la técnica utilizada por Hite ra-
dica en su intencionalidad de preguntar directamente a las mujeres (que fueran ellas
las que hablaran, en vez que los expertos hablaran por ellas) y en incorporar preguntas
que bajo el sesgo androcéntrico de las investigaciones tradicionales sobre sexualidad y
amor no se estaban planteando. Sin embargo, la aproximación es más bien descriptiva
y dificulta una interpretación más profunda de las experiencias de las mujeres en tor-
no al amor.
En el caso de las aproximaciones cualitativas, encontramos trabajos empíricos re-
alizados con entrevistas en profundidad como el de Wendy Langford (1999) quien rea-
lizó quince entrevistas en profundidad a mujeres heterosexuales de distintas razas y
clases. Por su parte, Duncombe y Marsden (1993) llevaron a cabo entrevistas con pare-
4 Aunque no es nuestro objetivo en este artículo delimitar nuestra propuesta teórica del amor, consideramos im-
portante al menos esbozar mínimamente nuestros puntos de partida conceptuales.
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jas heterosexuales. En esta línea va también el trabajo de Gabriele Schäfer (2008) quien
realizó entrevistas semiestructuradas a ocho mujeres  heterosexuales.  Cabe destacar
que la entrevista en profundidad ha sido considerada como una técnica que promueve
una aproximación más reflexiva y recíproca y que busca minimizar las relaciones je-
rárquicas y de poder asociadas a las estructuras de entrevistas tradicionales (Hollway
y Jefferson, 2000). Buscando la forma de reducir estas relaciones asimétricas entre in-
vestigadoras y participantes, se han planteado las entrevistas de forma co-constructi-
va, permitiendo a las participantes explicar sus experiencias en sus propias palabras,
situándose la entrevistadora como guía u orientadora. Un ejemplo de cómo reducir di-
cha asimetría la encontramos en la práctica de Schäfer (2008), quien enviaba las trans-
cripciones de las entrevistas a las mujeres entrevistadas para que éstas pudieran vali-
dar e incluso modificar el texto. Sin embargo, y a pesar de los esfuerzos por llevar a la
práctica entrevistas que permitan una mayor agencia a las participantes, el reto que
nos plantea esta metodología tiene que ver con la superioridad epistemológica que im-
plica representar una “otra” o “dar voz” a las alteridades subalternas.
Para contrarrestar  las  limitaciones  en  el  uso exclusivo de  un tipo  de enfoque
(cuanti o cuali) y técnica (cuestionarios o entrevistas), algunas investigadoras feminis-
tas han optado por combinar métodos cuantitativos y cualitativos como forma de obte-
ner una visión más amplia del amor. En esta línea se encuentra una investigación so-
bre el amor y su relación con la violencia doméstica en parejas heterosexuales llevada
a cabo por Marianne Hester, Eldin Fahmy y Catherine Donovan (2010), donde combi-
naron cuestionarios y grupos de discusión. También se han utilizado diversos métodos
y técnicas en los estudios transculturales, que en el caso del amor han permitido una
mayor comprensión del amor romántico como construcción social situada histórica y
culturalmente, al apuntar a las especificidades que adopta en culturas ajenas a la occi-
dental. Un ejemplo de este tipo de investigaciones plantea un análisis comparativo en-
tre jóvenes de diversos países (Estados Unidos, Australia, Canadá, Japón, Tailandia,
Corea del Sur, India, Indonesia, China y Vietnam) sobre distintos aspectos de los movi-
mientos de mujeres, entre los que destacan las relaciones sexo-afectivas, explorados a
partir de cuestionarios y entrevistas (Bulbeck, 2009). Lo interesante de esta investiga-
ción es que a partir de las similitudes halladas en los resultados se logra difuminar la
dicotomía occidente-resto del mundo. Aunque a priori pudiéramos pensar que la com-
binación de aproximaciones cuanti y cuali resuelve el problema de la limitación del
uso de un solo enfoque, desde perspectivas feministas cabe preguntarse sobre la forma
de articular distintas técnicas y métodos y qué implicaciones tiene esto para el estudio
del amor.
68
Nagore García Fernández; Marisela Montenegro Martínez
Para terminar este apartado nos gustaría mencionar otros métodos y técnicas que
podemos encontrar en el estudio del amor como son la lectura y la selección de textos
sobre amor (Leal, 2007), el análisis visual y discursivo de producciones culturales (Co-
llins y Carmody, 2011; Martin y Kazyak, 2009), los relatos de vida (Esteban, 2011) y la
construcción de narrativas sobre experiencias amorosas (Caro, 2008). En conclusión,
esta diversidad metodológica da cuenta de cómo, por un lado, las investigadoras femi-
nistas se han reapropiado de técnicas y métodos tradicionales planteando preguntas
que incorporan una perspectiva de género y feminista y, por otro lado, han contribui-
do con innovaciones metodológicas en este campo.
Narrativizar el amor: una propuesta a partir de Produc-
ciones Narrativas
Narrar el amor es un práctica muy extendida. De hecho, fácilmente podemos imaginar
la cantidad de historias de amor que pululan a nuestro alrededor, pero no sólo en for-
ma de prosa, poesía o series postmodernas5, sino también como narraciones que elabo-
ramos continuamente y que resultan muy comunes en las maneras de compartir y
(re)elaborar nuestras historias amorosas (reales o imaginadas). La relación entre amor
y narración es tal, que se ha llegado a afirmar que el amor puede ser entendido como
una historia o narrativa (Sternberg, 1998). Las narrativas personales de amor inundan
la cultura popular y juegan un rol importante en la creación de significados de nues-
tras experiencias cotidianas. La forma en que opera esta relación es a través de una se-
rie de Narrativas en torno al amor romántico (más o menos aceptadas, más o menos
hegemónicas, con mayor o menor representación) como el amor romántico tradicional
(bastante cuestionado en algunos aspectos, pero vigente en otros), el amor confluente
de Giddens (que si bien ha sido fuertemente criticado por varias autoras feministas,
está apareciendo reiteradamente en distintos medios masivos y alternativos), el amor
igualitario (que se defiende desde algunos frentes feministas) o el poliamor, entre otras
con las que interactuamos en la elaboración de narrativas propias. Un concepto que
nos sirve para entender este proceso es el de “narrativas anidadas” o narrativas dentro
de narrativas de Kenneth y Mary Gergen (1983) que apunta a cómo en los procesos de
construcción de subjetividad las experiencias personales se articulan con las diversas
narrativas disponibles en el entramado social. Esta articulación se da a través de la re-
lación que se establece entre Narrativas (grandes narrativas amorosas) y narrativas
5 En los media studies se entiende por series postmodernas —o televisión de culto— a las producciones televisivas
seriales de ficción que irrumpieron en Estados Unidos a inicios de los 90 (con Twin Peaks). Destacan por un cam-
bio en la relación entre personal de producción y fans, la hibridación de géneros, el estilo visual cinematográfico
y los procesos extra-audivisuales entre otros. Para una mayor profundización en las representaciones actuales del
amor en este tipo de producciones culturales, recomendamos el proyecto de investigación colectiva Sexo Hipster.
http://fuckyeahsexohipster.tumblr.com/
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(biografías amorosas). Las Narrativas —con N mayúscula— encajan con lo que otras
autoras han conceptualizado como meta-narrativas, narrativas culturales que sirven
como referentes en la producción de significado y como mecanismos de limitación en
la construcción identitaria y autonarrativa (McNay, 2000). Por otro lado, las narrativas
—con n minúscula— hacen referencia a la elaboración “propia” de las narrativas. Ésta
se torna una negociación constante con las Narrativas, donde no somos sujetos pasi-
vos que reproducimos los sentidos de esas grandes Narrativas, sino que somos partíci-
pes  de  las  mismas,  las  incorporamos,  rechazamos,  subvertimos…  Esta  elaboración
siempre tiene lugar en relación con otras personas, otros eventos y otros sentidos, y se
inscribe en un contexto social más amplio de significación donde contamos con cierta
agencia a la hora de negociar entre el amplio espectro de narrativas disponibles en el
mercado simbólico. Esto nos impide interpretar la narrativa como un producto perso-
nal. Se trata de una voz que constituye una heteroglosia de múltiples voces situadas
culturalmente y que confluyen en una determinada posición de sujeto en un momento
dado (Balasch y Montenegro, 2003). Asimismo estos procesos se articulan dentro de
una lógica binaria de sexo-género, donde las subjetividades son producidas de manera
diferenciada, suponiendo una mayor centralidad y especialización de las mujeres en el
terreno amoroso. No es por ello sorprendente que las biografías amorosas sean un
punto central para la vida de las mujeres (Lagarde, 2001/2005).
Teniendo en cuenta lo anterior, la propuesta de Producciones Narrativas se presta
como una metodología adecuada para esta investigación al permitir por un lado la rea-
lización de un ejercicio de difracción del conocimiento feminista sobre el amor y por
otro la observación de la tensión entre narrativas dominantes —que pueden servir para
silenciar o invisibilizar historias que no encajan o salen de la norma— y narrativas
contrahegemónicas en las que se ponga en juego la visibilización y la creación de ima-
ginarios y prácticas liberadoras. A continuación, realizamos una breve descripción de
cómo procedemos con Producciones Narrativas en esta investigación concreta.
Las Producciones Narrativas se consolidan como una metodología feminista que
parte de la perspectiva dialógica del lenguaje de Bhaktin y de la propuesta epistemoló-
gica de conocimientos situados (Haraway, 1991). Este punto de partida busca alejarse
tanto del positivismo y su posición acrítica, como del relativismo extremo. El plantea-
miento de conocimientos situados de Donna Haraway (1991) pone de relieve cómo el
conocimiento se genera desde una mirada localizada y cómo a partir de conexiones
parciales es posible alcanzar comprensiones de los fenómenos que nos interesa abor-
dar.
A nivel de procedimiento, la metodología de Producciones Narrativas consiste en
realizar una serie de sesiones con las participantes en las que se trata el fenómeno que
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se quiere estudiar. A partir de los temas que emergen durante las sesiones se elabora
una textualización siguiendo un cierto sentido narrativo.
En esta investigación nos interesa articularnos con mujeres feministas. Para ello
en primer lugar realizamos la selección de las participantes en base a una serie de cri-
terios: por un lado que las participantes fueran mujeres de una misma generación que
compartiesen espacios y circuitos de activismo y militancia feministas, y por otro lado,
nos interesaba que fueran mujeres que hubieran residido en la ciudad de Barcelona du-
rante al menos un mínimo de cuatro años en el momento de participar en la investiga-
ción. De esta manera se garantiza un contexto común de sociabilidad frente a las expe-
riencias de mujeres de otros contextos, edades y países.
Una vez contactada la participante, realizamos una o varias sesiones —orientadas
por un guión que remite a los objetivos de investigación— donde abordamos aspectos
en relación con: 1) sus comprensiones generales del amor, 2) sus prácticas y experien-
cias amorosas concretas y 3) su relación concreta con el feminismo y su comprensión
de cómo debería abordar el amor. Posteriormente, los aspectos más significativos trata-
dos durante la sesión pasan a textualizarse de forma clara y comprensible. Tal y como
explican Marcel Balasch y Marisela Montenegro (2003, p. 44):
Para llevar a cabo las producciones narrativas, se programan una serie de se-
siones en las que la investigadora y la participante hablan y comentan diver-
sos aspectos del fenómenos estudiado […] Después de cada sesión la investi-
gadora realiza un recuento de las diversas ideas utilizando sus propios recur-
sos lingüísticos.
El texto producido pasa a ser revisado con cada participante, siendo susceptible de
transformaciones hasta que cada participante valida dicha narración en el momento en
que considera que ésta recoge su visión del fenómeno. El proceso no implica la realiza-
ción de transcripciones de las conversaciones mantenidas con las participantes, sino
que tiene como objetivo la elaboración de un producto textual coproducido entre in-
vestigadora y participante. Este texto híbrido pretende por un lado producir un relato
“que tenga lógica argumentativa y que sea presentado como un texto acabado que dé
cuenta del fenómeno” (Balasch y Montenegro, 2003), mientras que por otro lado, busca
superar tanto la sensación de inmediatez de las transcripciones, como la presentación
de las narrativas a modo de datos o registros. Las narrativas son un producto en sí
mismo, un producto resultado de un amplio proceso entre investigadora y participan-
tes donde la interpretación se pone en juego:
Así la narrativización no consiste únicamente en maquillar el lenguaje oral
para aumentar su legibilidad manteniendo consonancia con el registro verbal
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del interlocutor, sino en desarrollar un proceso de interpretación, en que ha-
blante y narrativizador intervienen como sujetos productores de conocimien-
to (Biglia y Bonet, 2009: párrafo 64).
Asumir la realización de las narrativas como un proceso interpretativo, de análi-
sis, implica que éstas no se presentan en la investigación como unos datos a ser codifi-
cados bajo la mirada de la investigadora, sino que se entienden como productos inter-
pretativos en los que se pone en juego cierta mirada sobre el fenómeno de estudio, sus-
ceptible de dialogar con otras narraciones de la literatura académica.
Una vez recogida la serie completa de textos6, pasamos a realizar el tratamiento de
las narrativas. Para ello nos apoyamos en la propuesta de Heather Fraser (2004) para el
análisis de narrativas, adaptándola a las particularidades de la metodología de Produc-
ciones Narrativas y de esta investigación en particular. A través de la búsqueda de ele-
mentos comunes y divergentes entre las narrativas de las participantes, articulamos las
narrativas como textos teóricos de partida con el resto de bibliografía consultada y con
nuestra propia narrativa del fenómeno.
Reflexionar sobre la propia práctica: puntos de tensión 
y espacios de posibilidad
A continuación abordamos cuatro elementos que han sido aspectos clave en los deba-
tes sobre metodología y epistemología feministas. Cabe destacar que dichos elementos
podrían ampliarse y cambiarse por otros a partir de nuevas experiencias de investiga-
ción feministas. Sin embargo, en este artículo desarrollamos aquellos que han tenido
mayor incidencia en la investigación concreta que estamos llevando a cabo y que co-
rresponden a preguntarnos el qué, con quién, cómo y para qué de un proceso de inves-
tigación.
Reflexividad
Comenzamos7 esta investigación con un fuerte cuestionamiento sobre lo que implica
realizar una investigación feminista.  Es decir,  qué tipo de decisiones metodológicas
eran necesarias y de qué manera debíamos llevarlas a cabo para encontrar una cohe-
rencia entre nuestros principios feministas y la ejecución de la investigación. Esto nos
6 Para esta investigación nos hemos marcado el objetivo de producir alrededor de diez narrativas.
7 Aunque las narrativas han sido conducidas por la primera autora, las reflexiones que derivan de esta experiencia
han sido compartidas por ambas. Por tanto, en la redacción de este apartado hacemos uso de la segunda persona
del plural para facilitar la lectura.
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llevó a una práctica reflexiva en la que cuestionamos continuamente lo que íbamos ha-
ciendo.
El asunto de la reflexividad y las formas en que nuestra subjetividad se involucra
en las vidas de los otros (Denzin, 1997) ha sido un tema de especial interés en la filoso-
fía, la sociología, la antropología y los estudios feministas transdisciplinares. El cambio
de paradigma derivado del debate epistemológico feminista ha implicado la superación
de la dicotomía sujeto-objeto al insistir en que la investigadora se coloque en el mismo
plano crítico que su objeto explícito de estudio (Harding, 1987/1998). Frente a la tradi-
ción de ciencia masculinista descorporeizada, se trata de posicionar a la investigadora
en primer plano, junto al objeto de estudio. No es el ojo divino quien observa, ni el ob-
jeto de estudio quien se explica a sí mismo. Los límites se difuminan. Poner a la inves-
tigadora en el mismo plano crítico que el objeto de estudio, implica poner tanto la pro-
pia posición como la subjetividad en juego. La mirada, el lugar que ocupa la investiga-
dora y los cambios en su posicionamiento respecto al objeto de estudio, se vuelven ex-
plícitos y se convierten en un punto común de la investigación feminista.
Andrea Doucet y Natasha Mauthner (2006) destacan la diversidad de formas y
matices en que desde perspectivas feministas se ha conceptualizado la reflexividad.
Desde autoras que proponen la “práctica reflexiva” para insistir en el aspecto proce-
sual, a otras que han caracterizado la reflexividad fuerte o débil como forma de dar
cuenta de los diversos niveles de reflexividad. Por su parte, estas autoras proponen el
concepto de “reflexividad en retrospectiva” como forma de mirar la investigación y el
conocimiento producido como un proceso continuo, abierto y cambiable donde se po-
nen en juego las propias revisiones de la investigadora, así como los contrastes con las
miradas de otras investigadoras. Estamos de acuerdo con Doucet y Mauthner (2006) en
que la reflexividad adquiere un carácter necesario en cada fase del proceso de investi-
gación.  Hecho que incluye el  quehacer  metodológico y no sólo la explicitación de
nuestras posiciones como investigadoras a modo de acto confesional. En este sentido,
la práctica de la reflexividad, no se limita a la explicitación de las relaciones de poder o
a una herramienta de validación en la investigación cualitativa,  sino que apunta a
otras lógicas de hacer investigación tal y como plantea Wanda Pillow (2003). Siguiendo
a esta autora, nos preguntamos, ¿a qué nos referimos exactamente con reflexividad? Y,
¿cómo se incorpora a partir de la metodología de Producciones Narrativas?
Una de las particularidades de la metodología de Producciones Narrativas es, pre-
cisamente, que investigadora y participante forman parte del mismo proceso que se
está investigando —se sitúan en el mismo plano crítico— y este hecho queda explicita-
do. Por ejemplo, cuando contactamos con las participantes de esta investigación, les
explicamos que estamos realizando una investigación feminista y que la metodología
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que usamos consiste en elaborar un texto entre las dos partes. Explicamos que para
esto nos juntamos a hablar de sus experiencias e interpretaciones en torno al amor y
que, aunque la responsabilidad de la autoría del texto es de la participante, la realiza-
ción del mismo sigue un proceso de construcción y reconstrucción en el que partici-
pan tanto investigadora como participante en sucesivos encuentros. Asimismo, en esta
investigación también hemos explicado a las participantes que el texto coproducido es
susceptible de ser citado y utilizado del mismo modo que hacemos con otros textos
teóricos. Entendemos este texto como un producto que surge de la articulación parcial
entre investigadora y participante que se genera para poner la mirada de las partici-
pantes al mismo nivel epistémico que el de otras autoras que han trabajado sobre el fe-
nómeno a abordar, en este caso el amor. La explicitación de estas cuestiones ha tenido
una respuesta positiva en las participantes porque sienten que tienen más control so-
bre lo que de ellas vayamos a recoger. Sin embargo, esta explicitación a veces no pare-
ce suficiente. Hemos identificado que el contexto institucional funciona como límite en
algunos casos. Al explicar que la investigación se realiza en el marco de un programa
de doctorado de una universidad entran en juego no sólo nuestras maneras de enten-
der la investigación, sino también las de las participantes, que en algunos casos pre-
guntan si tienen que prepararse para la sesión, leer materiales etc. En un primer mo-
mento no le dimos importancia a este aspecto y nos limitamos a responder que no era
necesario preparar nada y que la sesión sería muy informal, que tendría más forma de
conversación que de entrevista. En un momento posterior, empezamos a pensar en el
alcance de esto. Quizás aunque nuestra intención sea hacer las cosas de una manera
distinta, buscando relaciones más horizontales en el encuentro con la participante, el
marco en que se producen implica una serie de asunciones respecto a qué se entiende
como producción de conocimiento en el mundo académico,  limitaciones que no se
pueden resolver en un primer encuentro. Para ilustrar esta limitación podemos recu-
rrir a un elemento como la grabadora. En repetidas ocasiones durante los encuentros
con las participantes, emergen cuestiones importantes una vez apagamos la grabadora.
Tanto la participante como nosotras nos relajamos, como si nos saliéramos de nuestro
rol de investigadoras y participantes y en ese momento, sin grabadora, parece que la
relación de poder se diluye, cambian el tono de la voz y la postura corporal. Es decir,
se produce un cambio que señala que las maneras en las que se entiende la situación
de entrevista están marcadas por las comprensiones tradicionales de la relación entre
quien investiga y quien participa, a pesar de los esfuerzos por parte de las investigado-
ras de buscar la horizontalidad en dicha relación.
Por otro lado, la asunción de la parcialidad de la mirada y de la necesidad de cone-
xión para generar las narrativas permite ir más allá de los actos confesionales donde
nos presentamos a nosotras a través de una serie de marcas (mujer, latina, de clase me-
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dia, lesbiana, feminista…), para considerar un campo más amplio de acción que refiere
a las diversas y variables posiciones que (unas y otras) ocupamos a lo largo del proceso
de investigación. De este modo, a través del proceso de la producción de la narrativa,
es posible visualizar esos cambios de posicionamiento y confrontarlos con las partici-
pantes, incluso entre narrativas de las mismas participantes. Desde que empezamos la
investigación hemos vivido cambios en nuestra posición respecto al amor. Al inicio
nuestra posición respecto al amor era muy escéptica y estaba muy interesada sobre
todo en el amor como ideología que sustenta la opresión de las mujeres. Esta visión
queda recogida en el guión que utilizamos para orientar las sesiones con las partici-
pantes. Éste hacía referencia a las representaciones culturales (sobre todo en la cultura
popular y los medios de masas) del amor, a las comprensiones del mismo de las partici-
pantes y a los discursos feministas al respecto, y prestaba una atención mucho menor
a las experiencias concretas y las prácticas amorosas de las participantes. Sin embargo,
a la hora de ir abordando y elaborando el fenómeno con ellas, nuestra posición fue
cambiando. Conocer las experiencias de mujeres distintas, sus saberes y sus estrategias
para mantener la autonomía estando en una relación, nos dio mucho qué pensar. Em-
pezamos a identificar que el amor no sólo era importante para ellas, sino que además
era en la mayoría de los casos una gran fuente de satisfacción que no necesariamente
adoptaba la forma de pareja heterosexual monógama. En este proceso de conexión con
las participantes nuestra posición ha ido cambiando. Una de las potencialidades de las
Producciones Narrativas con respecto a estos cambios radica en que se pueden hacer
explícitos a las participantes, precisamente porque el texto se produce en diferentes
encuentros y a través de un proceso dialogado. Hasta el momento la forma en la que lo
hemos ido resolviendo ha variado según el caso. Frecuentemente durante las sesiones
surgen temas que nos recuerdan nuestra propia experiencia o la de otras participantes.
Ante situaciones de este tipo incorporamos aspectos de nuestra posición. Estos proce-
sos de cambio no son unidireccionales (de ellas hacia nosotras), sino que también se da
a la inversa (de nosotras hacia ellas). Los cambios por parte de las participantes suelen
aparecer una vez empiezan a relacionarse con la narrativa. Encontrarse con ese primer
borrador de la narrativa y leerse en primera persona con los recursos lingüisticos de
otra persona produce un efecto de extrañamiento que no deja indeferente a nadie. Éste
y otros cambios en las posiciones de unas y otras son susceptibles de explicitarse y ne-
gociarse. Ahora bien, es necesario generar un espacio de apertura que facilite estas ex-
plicitaciones, sino las participantes se limitarán a responder lo que les preguntamos y
nosotras seguiremos guardando los cambios sufridos en nuestro diario de campo.
Reflexionar sobre las formas de incorporar estos cambios nos parece que merece
especial atención en investigaciones feministas, por este motivo nos seguimos cuestio-
nando: ¿qué hacemos con todo esto?, ¿cómo podemos recuperarlo? y ¿hasta qué punto
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es relevante hacerlo? Al fin y al cabo, en la narrativa final que elaboramos con cada
participante no se incorporan —necesariamente, aunque sí se podrían incluir— dichos
cambios y siguen manteniéndose como la “cara oculta” de la investigación, como el
error que ensucia la pulcritud de la técnica en el proceso de producción (Egaña, 2014).
Sin embargo, es precisamente a partir de estos procesos de cambio, de estos fallos y
errores, que logramos continuar tejiendo. Vemos una salida posible a esta cuestión en
la experimentación con narrativas más reflexivas que den cuenta no sólo de la visión
que las participantes tienen del amor sino también de los procesos y el contexto de
producción de la narrativa y de cómo nos ha movido a unas y otras. En el transcurso
de la investigación optamos por complementar las Producciones Narrativas a través de
la confección de un diario de campo abierto en el que poder recoger y analizar diferen-
tes aspectos relacionados con la implementación de la metodología8. Siguiendo esta lí-
nea, hemos decidido iniciar un diálogo con las participantes en el que pongamos de re-
lieve cómo se han sentido en el proceso y de qué manera la metodología ha facilitado o
dificultado su participación en el estudio.
En conclusión, tras estas experiencias y tomas de decisiones, hemos podido com-
probar cómo el artefacto metodológico de las Producciones Narrativas permite una vi-
sión distinta de la reflexividad, donde se supera la mirada que sólo recae en la persona
que investiga para poner la relación en el punto de mira.
Articulación con las participantes
Con quién nos articulamos en una investigación no es una cuestión casual. Las investi-
gaciones feministas no se limitan a investigar a las mujeres o temas de mujeres, sino
que van más allá de la mirada de los estudios sumatorios que buscan agregar las expe-
riencias de las mujeres. Atendiendo a Caroline Ramazanoglu y Janet Holland (2002),
las investigaciones feministas no deberían limitarse a ser de mujeres, sino para y con
las mujeres. No obstante, que no se limite a las mujeres no significa que no sea impor -
tante acercarse a explorar cuestiones con éstas.
Nos surgieron dos dilemas en relación con esta cuestión. El primero de ellos tiene
que ver con los criterios para seleccionar a las participantes. Mientras que por un lado
buscábamos adecuar la selección de participantes a los objetivos de la investigación,
los efectos políticos de dicha selección no podían quedar en un segundo plano, lo cual
nos planteaba una tensión importante. Si huíamos de una postura esencialista del gé-
nero, ¿cómo se justificaba que las participantes fueran “mujeres”? ¿En base a qué crite-
rios decidimos articularnos con unas y no con otras? Huyendo de identidades naturali-
8 A este respecto nos gustaría agradecer a Mari Luz Esteban por sus sabios consejos y recomendaciones.
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zadas y esencializadas, tratábamos de buscar la reciprocidad y la solidaridad entre gru-
pos  heterodoxos  para  así  promover  formas  de  conocimiento  periféricas  y  plurales
(Jansen, 2002, pp 103-122). En síntesis, la decisión de con quién(es) establecer conexio-
nes tenía que ver tanto con las preguntas que nos planteamos antes de diseñar el pro-
yecto de investigación como con la manera en que analizamos e interpretamos.
Desde nuestro punto de vista, la salida a esta cuestión pasa por un cambio de en-
foque. Dentro del marco de la metodología de Producciones Narrativas, no tiene tanto
sentido pensar en los ejes de las personas con quien nos interesa articularnos en un
sentido ontológico (mujeres, jóvenes, feministas…), como pensar en los circuitos desde
dónde poder generar narrativas que difracten los discursos hegemónicos de amor ro-
mántico. De esta forma, podemos deliberadamente conectarnos con los espacios de po-
sibilidad de producción de narrativas contrahegemónicas, puesto que el objetivo no es
buscar la representación de la realidad social —ciencia objetivista—, sino la creación de
nuevos mundos —fantasía, ciencia ficción—. Es por ello, que finalmente optamos por la
articulación con actrices sociales que tuvieran una postura crítica frente a las narrati-
vas hegemónicas relacionadas con el “amor romántico” y buscamos esta alianza a par-
tir de diversas posiciones dentro de los circuitos del feminismo autónomo, dado que el
objetivo de la investigación es analizar la tensión del mecanismo de amor romántico
desde posiciones de sujeto concretas. Por un lado, posiciones de sujeto generadas den-
tro de un sistema sexo-genérico (mujer como posición social especializada en el amor)
y  por  otro,  posiciones  políticas  inapropiables/das  en  los  márgenes  del  feminismo
(anarcofeminismo, transfeminismo…).
El segundo dilema surge respecto a las articulaciones im/posibles. Lo im/posible
de la articulación se relaciona directamente con las relaciones de poder, que abordare-
mos con mayor profundidad en el siguiente punto. Por ahora, nombrar que la articula-
ción se da en unas coordenadas históricas, sociales y geográficas determinadas y en
nuestro caso remite a un escenario común donde las participantes comparten discur-
sos, prácticas y deseos, pero también a veces relaciones sociales y de amistad. En este
sentido, no es de extrañar que nos encontremos con narrativas similares, lo que a prio-
ri parece debilitar la intención de difracción. De ahí que consideremos crucial tanto la
focalización en las tensiones de las narrativas, como la búsqueda intencionada de par-
ticipantes que incorporen narrativas distintas. En concreto, cuando empezamos esta
investigación muchas amigas expresaron su deseo de participar, hasta tal punto que
llegamos a plantearnos sobre las consideraciones éticas de dicha posibilidad. Mientras
que no encontramos motivo para negar la participación a nuestras amigas, veíamos la
necesidad de ampliar los contactos para favorecer la diversidad de posiciones de las
participantes. En primer lugar contactamos con algunas personas conocidas y más tar-
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de con otras desconocidas a través de la técnica de bola de nieve. En un momento ini-
cial nos basamos en los criterios descritos anteriormente en este artículo. Pasado un
tiempo, identificamos que las participantes que habíamos contactado hasta ese mo-
mento habían tenido trayectorias amorosas mayoritariamente heterosexuales y esta-
ban sin pareja en el momento de realizar el encuentro. Este hecho en principio anecdó-
tico y azaroso, nos llevó a pensar en elementos que pudieran incluir mayor heteroge-
neidad en las participantes. Así empezamos a tener en cuenta la orientación sexual y
sobre todo las trayectorias amorosas (si eran con hombres, con mujeres, si su socializa-
ción amorosa se había dado con unos u otras), si tenían alguna relación, y en caso de
tenerla si era cerrada y exclusiva o abierta, o si llevaban a cabo prácticas poliamorosas.
Incluyendo estos criterios llegamos a contactar con participantes con orientaciones se-
xuales y trayectorias amorosas diversas. De esta manera logramos resolver el dilema
de "reducir" la investigación a las biografías amorosas de un círculo cerrado de perso-
nas. Aun manteniendo el criterio inicial, sustentado en la búsqueda de narrativas críti -
cas en el campo del amor romántico, la variabilidad entre las diferentes trayectorias de
las participantes responde a la búsqueda de una multiplicidad de posturas que ayuden
a generar diversos imaginarios contrahegemónicos en este campo.
Teniendo en cuenta lo anterior, una ventaja que encontramos en las Producciones
Narrativas es que ofrecen una mirada donde distintas posiciones de sujeto entran en
juego. No se trata de mostrar experiencias individuales en un sentido representacional,
sino de generar conocimientos desde las distintas posiciones de sujeto que hemos ido
viendo.
Relaciones de poder
Una de las preocupaciones centrales para las feministas ha sido la cuestión del poder
en la producción de conocimiento, especialmente en la relación entre investigadora y
participante. Las primeras discusiones sobre este aspecto se centraron en cómo mini-
mizar la asimetría de la misma en los procesos de investigación, argumentando que
esto puede lograrse desarrollando relaciones amigables y horizontales con las partici-
pantes (Doucet y Mauthner, 2006). Con este fin se proponen metodologías y formas de
hacer investigación más participativas y horizontales. Otras autoras apuntan a que los
desequilibrios de poder son inevitables en los procesos de investigación, puesto que in-
vestigadoras y participantes se relacionan de manera diferente y desigual con el cono-
cimiento (Glucksmann, 1994). Esto ha provocado un paso del cuestionamiento sobre
las desigualdades de poder entre investigadora y participante, a considerar cómo el po-
der opera en la producción de conocimiento y en sus procesos de construcción. Cues-
tiones como quién produce conocimiento, quién puede conocer o de quién es el cono-
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cimiento o quién habla en nombre de quién han sido cruciales tanto en las corrientes
feministas postmodernas y como en las postcoloniales. En este sentido, las mujeres de
color y las feministas del “tercer mundo” han apuntado a los peligros que implica su-
poner un saber sobre las “otras” que legitima a la investigadora a hablar o abogar por
esas “otras” (Moraga y Anzaldúa, 1983; Spivak, 1988). Podemos afirmar que existe un
acuerdo —también compartido por nosotras— sobre la importancia de reflexionar so-
bre las relaciones de poder en las metodologías feministas y en los procedimientos
concretos que se utilizan para la producción de conocimiento.
Catherine Kohler (2008) señala las posibilidades de las metodologías narrativas a
la hora de valorar el conocimiento local y marginal y entender su producción de forma
relacional y colaborativa. Además de insistir en su función política, las entiende como
estratégicas, funcionales e intencionales. Junto con Itziar Gandarias y Joan Pujol (2013)
entendemos que “las producciones narrativas son un producto de la relación entre par-
ticipantes e investigadora, sujetos múltiples constituidos por relaciones de poder que
imbrican la clase, la sexualidad, la edad y la etnicidad.” (p. 80). Asimismo estas relacio-
nes pueden variar en diferentes contextos, dependiendo de múltiples mecanismos, en
los que la participante esté por “debajo” o “por encima” en la relación de poder. Sin
embargo, como investigadoras ocupamos una posición con unos intereses y objetivos
específicos que nos otorgan mayor capacidad de decisión en el proceso, razón por la
cual somos incapaces de desprendernos del todo del poder derivado de la posición de
investigadoras y de la contradicción que nos produce esta situación.
Las Producciones Narrativas si bien no logran eliminar la relación de poder —
¿qué metodología lo logra?—, plantean una manera diferente de relacionarse con las
participantes al buscar la creación de conocimiento conjunto. El enfoque epistemológi-
co resulta crucial a este respecto. Puesto que no se busca representar la realidad sobre
las personas o los fenómenos bajo estudio; sino que las narrativas resultantes de los
encuentros con las participantes se entienden como productos que emergen del dispo-
sitivo metodológico y que recogen la visión de las participantes sobre la temática (Ba-
lasch y Montenegro, 2003). Esta visión, a su vez, rompe con la lógica del análisis empí-
rico sobre los sujetos de estudio (que asume una superioridad epistemológica). Al con-
trario, propone producir teoría sobre los fenómenos con las personas cercanas a éstos:
Una tarea que nos ha de permitir, dependiendo de la perspectiva que adopte-
mos, identificar formas de agencia de los actores sociales, recoger distintas
comprensiones sobre un fenómeno determinado, o explorar futuros posibles
que se derivan de una cierta forma de narrar el mundo. (Montenegro y Pujol,
2013, p. 17).
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En este proceso, el momento de la textualización podría entenderse como un ejer-
cicio de poder, en el sentido que la investigadora puede generar sus formas de escribir
sobre aquello que se ha hablado. Podemos ilustrarlo con un caso ocurrido mientras
elaborábamos el texto de una de las participantes. Mientras realizábamos la primera
textualización de su narrativa, nos dimos cuenta de que estabámos quizás sobreinter-
pretando partes inconexas del relato de la participante a partir de nuestras propias in-
tuiciones. En el procedimiento habitual a la hora de realizar una narrativa, selecciona-
mos los temas que se incluyen y los que quedan fuera del texto, ordenamos los hechos
relatados durante las sesiones, estructuramos el texto y aportamos nuestros propios
recursos lingüísticos y literarios. Todos estos pasos implican interpretar de alguna for-
ma la visión que la participante tiene del fenómeno. Sin embargo, en el caso al que alu-
dimos resultaba mucho más evidente. En un momento de la grabación de la sesión nos
enfrentamos a una parte difusa y de difícil comprensión en el relato de la participante.
Para facilitar la lectura decidimos resumirlo con nuestras propias palabras de la forma
más clara posible y entonces caímos en la cuenta de que de hecho, no solo habíamos
resumido sino que habíamos incorporado una interpretación propia  de su postura.
Este ejercicio de poder presente en el proceso de textualización, se compensa a través
de las negociaciones con la participante. Ésta puede interrumpir, cambiar, cuestionar
este mismo proceso y “tomar medidas” para una mayor apropiación del texto. En este
caso una vez que la participante leyó el texto, pudo matizar lo que quería decir y defi-
nió con detalle qué aspectos del texto quería recoger y cuáles no y de qué manera. In-
cluso en algunas partes, elaboró la idea a partir de sus propias palabras. Sin embargo,
es necesario prestar atención a la dinámica de estos procesos, pues no siempre una re-
apropiación del texto por parte de la participante es posible. La forma de realizar este
texto varía de una persona a otra, de un colectivo a otro, pudiendo llegar a participar
de la textualización misma. Si bien es cierto, que Balasch y Montenegro (2003) propo-
nen una textualización inicial por parte de la investigadora, otorgando la agencia a la
participante  en lo relativo a los cambios  de este texto,  las prácticas concretas dan
cuenta de una mayor riqueza y diversidad metodológica (Gandarias y Pujol, 2013; Gar-
cía, 2012; Martínez-Guzmán y Montenegro, 2010; Muñoz, 2011). Desde participantes
que cambian muy pocos detalles de contenido, a participantes que transforman com-
pletamente el texto. Y entre estos casos extremos, puntos intermedios donde la partici -
pante transforma parcialmente el texto. Estos procesos de negociación y renegociación
constante en la textualización, dan cuenta de las distintas agencias que entran en juego
en esta forma de articulación. Si bien la investigadora cuenta con una mayor agencia
respecto a la investigación en su totalidad, la agencia de las participantes se hace pre-
sente en lo que respecta al proceso y al producto metodológico. De hecho, la agencia
de las participantes sobre el texto es tal que pueden eliminar partes que sean de gran
interés para nosotras como investigadoras. Es por ello que encontramos en este proce-
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so de negociación del texto una potencialidad y un límite de la metodología al mismo
tiempo.
Mientras que el proceso de textualización sirve como ilustración de las dinámicas
de poder que pueden estar presentes al utilizar la metodología de las Producciones Na-
rrativas; es preciso estar atentas a cómo influyen diferentes factores en dichas dinámi-
cas como, por ejemplo, los recursos lingüísticos de la participante, su disponibilidad de
tiempo, su accesibilidad tecnológica, su posición social, económica, política, etc., entre
otras. Las participantes de esta investigación son mujeres jóvenes con un capital cultu-
ral alto, formación universitaria, conocimientos de teoría feminista, así como capacida-
des lingüísticas y de escritura. Pensamos que todos estos aspectos favorecen la reapro-
piación del texto por parte de las participantes mientras que en otros casos habría que
prestar especial atención a cómo negociar la coproducción del texto.
Transformación social
Uno de los acuerdos más compartidos por investigadoras feministas radica en el com-
promiso de su práctica con la transformación social y/o la mejora de las vidas de las
mujeres y la relación con la lucha feminista (Sprague y Zimmerman, 1993). En este
sentido, Ramazanoglu y Holland (2002) destacan cómo las investigaciones feministas
parten de aproximaciones teóricas, políticas y éticas específicas. Se trata de preguntar-
se sobre los efectos de los resultados de las investigaciones, el conocimiento producido
y partir de la intención explícita de que sea parte de un proceso para el cambio social
en contra de las discriminaciones y/o los abusos de poder (Biglia, 2007). La producción
de conocimiento no se justifica por sí misma, sino que debe estar vinculada a un pro-
yecto de cambio social.
What marks feminist epistemology as an identifiable approach within the
broad field of social epistemology is its unwavering commitment to the so-
cial and political  goals of feminism, and its investigation into the relation
between gender oppression and the practices of knowledge seeking. While
‘feminism’ is itself a term which encompasses a wide variety of theories, ap-
proaches, and practices, it is fair to say that feminist epistemologists share
both an epistemological  interest in understanding knowledge pursuits and
seeking to improve them, and a social and political interest in understanding
gender oppression and seeking to eliminate that oppression. (Grasswick y
Webb, 2002, p. 186).
De esta forma, la investigación se convierte en un elemento de transformación de
la hegemonía establecida. Sin embargo, insistimos en poner especial énfasis en el he-
cho de que no se trata de activismo. Tal y como apuntan Montenegro y Pujol (2013)
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aunque se plantee la consecución de formas de acción y organización social promete-
doras y liberadoras, no puede pasarse por alto la posición de partida: “Se trata de cam-
biar la mirada sobre la propia posición de experticia, comprender y evidenciar las rela-
ciones de poder que se reproducen a través de la investigación e intervención social, y
alcanzar  procesos  articulatorios  de  producción  conjunta  de  conocimiento.”  (p.  28).
Mientras que por un lado la institución enfatiza una de las categorías (académica), des-
de perspectivas críticas feministas nos proponemos explorar la pertenencia a múltiples
categorías (académica, activista, artística…).
En el caso de la investigación que nos ocupa, estos aspectos se traducen en la su-
peración de una visión victimista (donde las mujeres son representadas como víctimas
pasivas de las relaciones amorosas), en la posibilidad de difracción del conocimiento a
partir de la explicitación de las diversas formas de entender el amor y a la transforma-
ción de la realidad a partir del ejercicio de imaginar escenarios futuros posibles de re-
laciones amorosas más igualitarias y modelos de relación diversos. Se trata pues, por
un lado, de aproximarse a las formas en que se entiende y se vive el amor, y por otro
lado,  sirve  como  plataforma  de  construcción  de  contra-narrativas  que  cuestionen,
complejicen o generen rupturas en la gran narrativa heteroromántica occidental.
La diferencia con el activismo y con otras metodologías cualitativas radica en que
obtenemos una serie de textos que surgen como resultado del proceso metodológico.
Al tratarse de textos que aún articulados en un proceso de investigación, son indepen-
dientes en sí mismos, pueden ser utilizados con distintos fines y objetivos (académicos,
políticos, divulgativos) y para diversas lectoras (investigadoras, activistas, profesiona-
les, público general). Desde el punto de vista de su versatilidad, las narrativas son tex-
tos abiertos, que se prestan a la crítica y el diálogo con otros textos (Biglia y Bonet,
2009), y se abren a la posibilidad de devolución tanto a personas asociadas al fenóme-
no como a personas no vinculadas ni especializadas en éste. En ese sentido, las narrati-
vas pueden generar una difracción en las formas de comprensión del amor y ser un
producto susceptible a ser “publicado” y que trascienda el mundo académico. Mover
estos textos más allá de la investigación nos parece un punto crucial para promover
procesos de articulación entre academia y activismo, desdibujando así los límites tan
fuertemente marcados de ambos frentes. Un aspecto que nos queda por determinar es
de qué manera y por qué vías se van a poner a circular las narrativas.
En definitiva, la idea de generar contranarrativas tiene que ver con una interven-
ción modesta para luchar contra las formas de subalternización que genera el entrama-
do semiótico-material del amor romántico en el contexto en que nos situamos (violen-
cia contra las mujeres, conformación del sistema sexo-género, reproducción de la divi-
sión sexual del trabajo, etc.).
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Conclusiones/ Líneas de futuro
Los imaginarios del amor romántico, como hemos dicho, se concretan en experiencias
encarnadas en un entorno social e históricamente situado. Dichas experiencias son fre-
cuentemente ofrecidas en forma de narraciones sobre historias y trayectorias propias
relacionadas con las experiencias amorosas, ligadas a los discursos hegemónicos —y
también contrahegmemónicos— que circulan en contextos concretos. En la investiga-
ción a la que hemos referido en este trabajo, se busca producir narrativas con mujeres
feministas de la ciudad de Barcelona con el objetivo de construir comprensiones que
puedan ayudarnos a generar imaginarios críticos respecto de los efectos de poder que
tienen las narraciones dominantes sobre el amor —y en especial respecto de las rela-
ciones de género— y buscar versiones más liberadoras en este ámbito de estudio.
Con este objetivo en mente y partiendo de la inspiración de las epistemologías fe-
ministas, hemos tenido que tomar decisiones metodológicas y decisiones específicas de
la práctica investigadora, de las cuales hemos dado cuenta a lo largo del texto. Enten-
demos por decisiones metodológicas aquellas que nos llevan a adoptar una tradición
metodológica u otra y asumir (de forma más o menos crítica y/o problemática) sus
conceptualizaciones, con todo el peso simbólico y los efectos políticos que implica.
Mientras que nos referimos a las decisiones específicas de la práctica investigadora
para dar cuenta de todas las cuestiones a las que nos enfrentamos en el día a día de la
investigación y para las que tenemos que dar respuesta a partir de nuestra propia
práctica.
En este caso, nos hemos decantado por la metodología de Producciones Narrati-
vas ya que permite crear textos en los que las participantes pueden expresar su visión
del fenómeno a partir de la interpelación de la investigadora. A través de las mismas se
crean textos que teorizan sobre la experiencia encarnada del amor —a través de con-
ceptos, tensiones, experiencias— y que pueden debatir e informar el campo de estudio
del amor romántico desde perspectivas feministas.
Esta decisión sobre la metodología con la cual abordar la investigación, ha estado
acompañada de otras decisiones, entre las cuales emerge con fuerza la pregunta de con
quién articularnos. En este sentido la posición de mujeres que participan en colectivos
feministas en Barcelona —asumiendo también las variaciones— nos pareció especial-
mente interesante, pues entendemos que en dicha posición de sujeto hay un trabajo de
reflexión que puede incorporar y, a la vez tensionar, la matriz heteropatriarcal en la
que suelen inscribirse las narraciones sobre el amor romántico. Por lo tanto, el objetivo
no será representar ni a las personas con las que se trabaja, ni el objeto de estudio;
sino articularnos —asumiendo la parcialidad de nuestra propia posición— con expe-
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riencias y relatos que nos ayuden a difractar y construir nuevas visiones sobre el amor
romántico,  desde un compromiso político contra las formas de dominación en este
contexto. Como cualquier decisión, ésta abre ciertas posibilidades y cierra otras y, en
este sentido, vemos como posible limitación la gran cantidad de espacios que compar-
ten las participantes entre sí, lo cual puede traer consigo cierta homogeneidad en las
narrativas que se produzcan. Por otro lado, las Producciones Narrativas generan textos
que aunque pueden ser utilizados por parte de las participantes para otros fines, como
pueden ser aquellos relacionados con el activismo, vemos la limitación del propio for-
mato textual. De este modo un reto relacionado con el uso de las Producciones Narra-
tivas, tanto para esta investigación como para otras, está en la incorporación de nue-
vas formas de difracción de conocimientos y su articulación con otros lenguajes (vi -
suales, artísticos, literarios…). Retos que se irán planteando según se vayan realizando
más investigaciones.
En cuanto a las decisiones específicas, aquellas que corresponden a las formas de
hacer cotidianas de las investigadoras, los aspectos técnicos y procedimentales, hemos
optado por llevar un registro de esas “pequeñas” decisiones: cómo hablar con las parti-
cipantes, qué hacer con, por ejemplo, las “confidencias” que se tratan durante las sesio-
nes de trabajo, cómo abordar la posible afectación personal —de la participante y pro-
pia— respecto a las contradicciones de esta posición particular en la que se entrecru-
zan fuertes sentimientos que se reconocen como producto de una socialización patriar-
cal conviviendo con discursos potentes de crítica hacia las relaciones de dominación
por género, entre otras. La pregunta sobre cómo incorporar estos aspectos —o si incor-
porarlos o no— sigue abierta a más indagación.
Finalmente, la propia escritura del presente artículo ha servido tanto para replan-
tear y reforzar el carácter político de la actividad investigadora, como para ver los lí -
mites de las propias prácticas. El deseo es poder participar de las discusiones en el
campo del feminismo con el que compartimos horizonte que, como diría Haraway
(1991), sería el de contribuir a la construcción de mundos más habitables y menos or-
ganizados en torno a ejes de dominación.
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